Der argentinische Jesuit Jorge Mario Bergoglio wurde am 13. Mérz 2013 zum
Papst gewadhlt

Der Hochverrater

Fiinf Jahre ist Franziskus im Amt. Das Kirchenvolk liebt ihn fiir seine klaren Worte,
aber die Widersacher in der Kirchenhierarchie halten an ihrem Urteil fest: Dieser
Papst sei kein Theologe. Sondern ein Populist

VON THOMAS ASSHEUER



Ist Papst Franziskus nicht ein Gliicksfall fiir die katholische Kirche? Sogar streng
Nichtgldubige interessieren sich fiir Jorge Mario Bergoglio. Menschen, die im Vati-
kan nichts anderes sehen als ein Reich der Finsternis, das leider Gottes durch einen
unverzeihlichen Irrtum der Weltgeschichte seinen verdienten Untergang tiberlebt hat.

Und doch — auch nach fiinf Jahren im Amt zieht der Charismatiker immer noch einen
heiligen Zorn auf sich. Fiir seine einflussreichen Gegner, darunter viele nordamerika-
nische Bischofe, ist Franziskus ein theologischer Populist und seine Beliebtheit der
schlagende Beweis fiir seinen Kniefall vor dem liberalen Zeitgeist. »Ist der Papst
tiberhaupt Katholik?«, fragen sie und beklagen eine »Protestantisierung« der Kirche.
»Ein Argentinier belehrt Europa!« Allein die Tatsache, dass Franziskus jenen Katholi-
ken zu helfen versucht, die nach einer Scheidung noch einmal kirchlich getraut wer-
den wollen, dass er also eine Reform des kanonischen Verfahrens fiir Ehenichtigkeits-
erklarungen anstrengte, 16ste eine Rebellion im Vatikan aus. Seitdem kursiert dort
eine Bannschrift, die das »wahre Christentum« vor dem Revoluzzer aus Buenos Aires
retten will — kein Papst diirfe ungestraft behaupten, die christliche Botschaft sei wich-
tiger als die Dogmatik. Mége Franziskus als Menschenfanger auch gewisse Qualita-
ten besitzen, auf dem Feld der Glaubenslehre entpuppe er sich als gefdhrlicher Ama-
teur. Seine Gotteslehre? Ein Bastelwerk im Latin-Style. »Copacabana-Theologie«
eben.

Damit kein Irrtum aufkommt: Es geht in diesem Konflikt nicht nur um einen neuen
pastoralen Stil, nicht um die hemdsarmelige Performance des Papstes auf der Welt-
biihne. Es geht auch nicht um einen Mangel an christlicher Milde, wenn er seine
Kritiker durch Schweigen abstraft oder Kardindlen die Leviten liest wie Ministranten,
die beim Hochamt das Weihrauchfass demoliert haben. In dem Streit geht es um nicht
weniger als den Vorwurf, das Oberhaupt der katholischen Kirche begehe theologi-
schen Hochverrat. Anstatt mit dogmatischer Klarheit und pontifikaler Wiirde die gott-
lose Moderne zu bekdmpfen, predige Franziskus ein Evangelium der Anpassung und
Aufweichung. Der Bischof von Rom sei — ein Héretiker.

Wie alle Konflikte, die nicht zur Ruhe kommen, so besitzt auch dieser einen traumati-
schen und argumentativ schwer zugdnglichen Kern. Im Fall der konservativen Papst-
kritiker ist es das Trauma von 1789, es ist die Franzosische Revolution mit ihrer
»teuflischen« Schwester, der Religionskritik. Hand in Hand hétten sie versucht, Gott
vom Thron zu stiirzen und die »gerechte Gesellschaft« an seine Stelle zu setzen. Die
Moderne wollte sich selbst erlosen. Sie spielte Gott — und schuf die Holle auf Erden.



Das ist der Grund, warum die Gegner des Papstes »Selbsterlsung« wittern, wenn
Franziskus sich auf lateinamerikanische Befreiungstheologen beruft, zum Beispiel
auf seinen Lehrer Lucio Gera. In den Augen der Konservativen handelt es sich bei ih-
nen um eine marxistische Sekte, die das Evangelium mit einer Soziallehre verwech-
selt und mit falscher Zunge redet: Befreiungstheologen predigen Religion und mei-
nen Sozialismus. Sie fordern Gerechtigkeit und organisieren den Umsturz. Anstatt in
den Exerzitien des Ausharrens das Kreuz der Welt auf sich zu nehmen; anstatt mit
Engelsgeduld auf den Jiingsten Tag zu warten, wollen sie das Joch des menschlichen
Leidens abschiitteln und das Paradies auf Erden errichten. Befreiungstheologen sind
die Nachgeburt der Franzosischen Revolution. Und wer halte den Selbsterlésern die
Treue? Papst Franziskus.

Selbsterlosung: Das ist ein ungeheurer Vorwurf, so ziemlich der schlimmste, den man
in Kirchenkreisen erheben kann, schon unmittelbar nach der Papstwahl stand er wie
ein boses Geriicht im Raum. In seinem Lehrschreiben Evangelii Gaudium (2013) hat
Papst Franziskus darauf mit einem klugen theologischen Schachzug reagiert und den
Spiell umgedreht: Nicht er predige Selbsterlosung, sondern seine Kritiker. Mit Protz
und Prunk betrieben sie den Exodus aus der Gegenwart; mit héfischem Gehabe z6gen
sie sich auf den Fels Petri zuriick und verwandelten eine lebendige Kirche in ein totes
Museum. In ihrem grenzenlosen theologischen Narzissmus »fiihlen sie sich den ande-
ren iiberlegen, weil man selbst einem gewissen katholischen Stil der Vergangenheit
unerschiitterlich treu bleibt«.

Er verlangt von der Kirche etwas Ungewohntes: Machtlosigkeit

Franziskus, der erste nicht europdische Papst seit 1200 Jahren, lehnt eine Theologie
des Riickzugs ab, sie emport ihn regelrecht. »Ich will keine Kirche, die darum besorgt
ist, der Mittelpunkt zu sein« und die Jesus nur noch »fiir ihr Eigenleben bean-
sprucht«. Es kénne Gott nicht gefallen, wenn Rom sich abschotte, wenn der Vatikan
die Hande in den Schol$ lege und die Wahrheit nur noch verwalte. Die Kirche sei kei-
ne heilige Monarchie, sondern ein »Feldlazarett nach einer Schlacht« — der barmher-
zige Samariter, der in den Elenden das Bild Christi erkennt und ihre Wunden heilt.
»Mir ist eine >verbeulte« Kirche, die verletzt und beschmutzt ist, weil sie auf die Stra-
en hinausgegangen ist, lieber als eine Kirche, die aufgrund ihrer Bequemlichkeit,
sich an ihre eigene Sicherheit zu klammern, krank ist.«

Dieser Papst verlangt von der Kirche etwas sehr Ungewohntes: eine souverdne
Machtlosigkeit, den Verzicht auf majestédtische Reprasentation und klerikale Ruhm-
sucht. Nur mit der reinen Geste, nur mit GrolSherzigkeit solle sie der Welt gegeniiber-



treten, denn in jeder Selbstinszenierung stecke ein heimlicher Triumphalismus, ein
Vergessen des Kreuzes. »Wenn wir ohne das Kreuz gehen, wenn wir Christus ohne
Kreuz bekennen, sind wir nicht Jiinger des Herrn: Wir sind weltlich, wir sind Bischo-
fe, Priester, Kardindle, Pédpste, aber nicht Jiinger des Herrn.« Franziskus, wie man in
Lateinamerika sagt, will keine Priester, die ein Kind am Straflenland liegen lassen,
nur damit der Gottesdienst piinktlich beginnt.

Bleibt noch die rabiate Kapitalismuskritik des Reformpapstes. Seine Gegner sehen
darin den endgiiltigen Beweis, dass sich unter dem heiligen Talar ein profaner Revo-
lutiondr versteckt, ein Radikaler im kirchlichen Dienst. Und es stimmt ja auch: Die
rhetorische Schérfe, mit der Franziskus die » Erbarmungslosigkeit« des »vergottlich-
ten Kapitalismus« angreift, ist bemerkenswert. » Diese Wirtschaft totet«, sagt er; sie
sei »an der Wurzel ungerecht«, sie »versklave« die Menschen. »Die Ausgeschlosse-
nen sind nicht > Ausgebeutete<, sondern Miill, »Abfall«.« Es sei »unglaublich, dass es
kein Aufsehen erregt, wenn ein alter Mann, der gezwungen ist, auf der Strale zu le-
ben, erfriert, wiahrend eine Baisse um zwei Punkte an der Borse Schlagzeilen macht«.

Marktfromme Publizisten, die gegeniiber 6konomischer Gier oft genug barmherzige
Milde walten lassen, haben an solchen Satzen emport AnstoS genommen und werfen
dem Papst vor, er leugne die Vorziige des segensreichen Kapitalismus und wolle die
Reichen zum Teufel jagen. »Sind nicht auch Unternehmer Gotteskinder?« Tatsdchlich
muss man genau hinschauen. Wenn der Papst vom Kapitalismus spricht, dann hat er
zundchst den alten siidamerikanischen Ausbeutungskapitalismus vor Augen, die
Missetaten von US-Konzernen und den Beinahe-Crash des Weltmarktes 2008. Fran-
ziskus sagt weder, der Kapitalismus sei grundsatzlich eine Siinde, noch behauptet er,
es gehe eher ein Kamel durch ein Nadel6hr, als dass ein Reicher in den Himmel kom-
me. Fiir den Papst spricht nichts gegen die »Tatigkeit eines Unternehmers«, solange
dieser sich bemiihe, »die Giiter dieser Welt zu mehren, sie fiir alle zugdnglich zu ma-
chen und wirklich dem Gemeinwohl zu dienen.

Worin besteht dann die Siinde des Kapitalismus? Sie besteht zum einen in der him-
melschreienden Ungleichverteilung der Giiter; zum anderen besteht sie in der Aus-
beutung der Schépfung, des »ungeschuldeten Geschenks Gottes«, das der Mensch
nicht durch »anthropozentrische MaRlosigkeit« zerstoren diirfe. Franziskus trdgt noch
ein zweites, fiir seine Kritiker ziemlich ungemiditliches Argument vor: Der kapitalisti-
sche Lebenskampf, sagt er, verwandle die Seele in einen »inneren Marktplatz«. Er
zersetze den religiésen Sinn des Menschen und verurteile ihn zu spiritueller Armut.
Wem das Wasser bis zum Hals stehe, wer in stdndiger Panik lebe, ob er morgen noch



seine Familie erndhren kann, dessen Bewusstsein sei unfrei. Er konne die Frage nach
dem Sinn des Lebens gar nicht mehr stellen. Franziskus sagt also nicht: »Not lehrt be-
ten.« Er sagt, die soziale Not mache Menschen zu metaphysischen Idioten. Wo Armut
ist, da lacht der Teufel. Vermutlich werden seine Kritiker nicht lockerlassen und be-
haupten, die papstliche Botschaft unterscheide sich nur unwesentlich von einem han-
delsiiblichen Weltverbesserungsprogramm. Auch das ist ein Irrtum. Franziskus, der
erste Jesuit auf dem Stuhl Petri, denkt keineswegs wie ein Sozialphilosoph; er appel-
liert weder an die praktische Vernunft noch an die trage gewordene Zivilisationsmo-
ral. Ausdriicklich spricht er von den Méchten des Bésen und verldsst den Pfad aufge-
klarter Plausibilitdt, wenn er sagt, moralisches Handeln sei nichts, wozu sich das
»isolierte Individuum« aus freien Stiicken entschlieSen kénne. Vielmehr setze morali-
sches Handeln ein inneres Feuer voraus: »Ich weils, dass keine Motivation ausreichen
wird, wenn in den Herzen nicht das Feuer des Heiligen Geistes brennt.«

Franziskus nimmt eine mystische Haltung ein

Mit anderen Worten: Franziskus nimmt eine mystische Haltung ein und folgt dem
Gedanken der Kenosis. Wie Gott sich von der Schépfung zuriickgezogen habe, so
miisse auch der Mensch ganz leer werden und sich »entdufern«. Erst in dieser Selbst-
zuriicknahme wird er fiir die Gnade Gottes empfanglich, er wird fahig, sich fiir seine
Taten zu schdmen und Néchstenliebe zu tiben. Kurzum, es geht Franziskus nicht um
die Nachahmung Christi, das erscheint ihm eitel und machtverliebt; es geht ihm um
die »Offnung der Herzen«. Weil diese Offnung dem bloR moralischen Wollen und
Wiinschen entzogen ist, kann der Glaubige sie nur erbitten — in der tdglichen An-
dacht, im »leiblich erfahrenen Gebet mit der Gemeinde«, im Studium der Schrift, in
den Fiirbitten. Franziskus hat also durchaus recht, wenn er seinen Kritikern zuruft, fiir
die Kirche sei »die Option fiir die Armen in erster Linie eine theologische Kategorie
und erst an zweiter Stelle eine soziologische, politische oder philosophische Frage«.

Die pdpstliche Lehre ist stark und schwach zugleich. Wenn Barmherzigkeit der Name
Gottes ist — ist sie dann wichtiger als Gerechtigkeit? Soll sie die Gerechtigkeit gar er-
setzen? Und wem gegeniiber ist die Kirche barmherzig? Gegeniiber allen? Auch ge-
geniiber den Verbrechern in den eigenen Reihen, die jahrelang Kinder missbraucht
haben? Besteht nicht die Gefahr, die dullere Welt zu entwerten, den tdglichen Kampf
um Demokratie und Freiheit? Im ewigen Licht einer mystischen Barmherzigkeit er-
scheinen diese Kdmpfe irdisch und klein, und darum kann es geschehen, dass Fran-
ziskus bei seinem Kuba-Besuch fiir inhaftierte Dissidenten leider Gottes keine Zeit



hatte. Dabei miissten solche Menschen gar nicht erlost, sie miissten nur befreit wer-
den.

Und dennoch — die kontréren Positionen sind im Vatikan iiberscharf markiert. Auf der
einen Seite stehen die Papstgegner, die um die dogmatische Autoritdt der Lehre
fiirchten. Mit dem Argwohn der Enttduschten trauen sie der modernen Gesellschaft
nicht iiber den Weg; sie wiinschen sich ihre Kirche gro8 und méachtig, damit das Licht
der kommenden Erlésung die nihilistische Finsternis der niedergehenden Welt iiber-
strahlt. Auf der anderen Seite steht der Erneuerer Franziskus mit seiner Forderung,
die Kirche moge sich genau dieser Moderne 6ffnen und dabei gottergeben auf jeden
Machtanspruch, auf jede klerikale Identitdtspolitik verzichten. Subversive Ohnmacht
heif3t sein theologisches Programm, und demnéchst wird er es auf einer Synode der
Jugend predigen: christliche Demut gegen die siindhaften Méchte von Unrecht, Aus-
beutung und Naturzerstorung; die Heiligkeit des Lebens gegen die Grausamkeit von
Terror und Krieg. »Die Barmherzigkeit Gottes iibersteigt unsere menschlichen Kalkii-
le und will nichts anderes, als dass alle Menschen gerettet werden.«

Die Betonung liegt auf »alle«, und das bedeutet nicht weniger als dies: In den Augen
des Papstes reprdsentiert die Kirche das Gattungsbewusstsein — jenes Bewusstsein
von der Einheit der Menschheit, das unterzugehen droht im » Triumph des Partikula-
rismus, in nationaler Raserei und dem Weltbiirgerkrieg der Kulturen. Deshalb pre-
digt er »gegen die Globalisierung der Gleichgiiltigkeit«, klar und konkret. Denn die
Wahrheit ist konkret. Oder sie ist gar nicht.
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